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I. KERELEM (PETITUM)

Alulirott Felperes, személyesen eljarva, az alabbi kereseti kérelmeket terjesztem el6 a
Tisztelt Birdsag el6tt:

1.

Kérem a Tisztelt Birésagot, hogy allapitsa meg, hogy a Felperes mint adds és az
I. r. Alperes mint hitelezé kozott [Szerz6déskotés Datuma] napjan [Szerzédés
Szama] szamon, [K6zjegyz6 Neve] kdzjegyz6 altal [Kozjegyz6i Okirat Szama]
szamu kozjegyzd8i okiratba foglaltan megkdétott, [Szerzédés Tipusa, pl. deviza alapu
jelzalogkolcson szerzédés] (a tovabbiakban: ,Szerz8dés”) érvénytelen, mert annak
a deviza-elszamolasra, az arfolyamrésre, valamint az arfolyamkockazatra vonatkoz6
rendelkezései a szerz6déskotéskor hatalyos jogszabalyok és az Eurdpai Unio
Birésaganak (a tovabbiakban: EUB) itélkezési gyakorlata alapjan tisztességtelenek,
ezeért a Szerz6dés a torvény erejénél fogva semmis.

. A semmisség megallapitasa esetén, a jogkdvetkezmények levonasa koérében kérem

a Tisztelt Birosagot, hogy a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi V. torvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 237. § (1) bekezdése alapjan rendelje el az eredeti allapot
helyreallitasat. Ennek keretében a felek kozotti részletes elszamolas elrendelését
kérem, és annak eredményeként egyetemlegesen kotelezze azl. és ll. r.
Alpereseket, hogy a Felperes altal a ténylegesen folyésitott [Forintban Felvett
Osszeg] Ft t6kedsszegen feliil megfizetett, a csatolt elszamolasban (1. sz.
melléklet) vagy a becsult befizetésekben (2. sz. melléklet) kimutatott [Tulfizetés
Osszege] Ft-ot, valamint annak a mindenkori jegybanki alapkamattal ndvelt 6sszegét
15 napon belll fizessék vissza a Felperes részére a [Felperes Bankszamlaszama]
szamu bankszamlara.

Kérem a Tisztelt Birésagot, hogy a semmisség megallapitasaval egyidejileg
kotelezze az illetékes Alperest, és rendelje el, hogy azonnali hatallyal intézkedjen
a Felperesnek a Kézponti Hitelinformacidés Rendszerbdl (KHR) valo torlése irant.
Kérem a Tisztelt Birésagot, hogy a Polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 109. § alapjan azonnali jogvédelem keretében, az ligy érdemi
elbiralasaig tartd hatallyal, soron kivil hozott végzésével fliiggessze fel a
Szerz6désbdl eredd valamennyi jogkovetkezmény érvényesitését, kulondsen:

a) Tiltsa el az I. és Il. r. Alperest a kovetelés érvényesitésére iranyuld minden
tovabbi eljarastdl (felszolitasok, megbizasok, szerz6dés felmondasa,
koveteléskezel6i intézkedések).

b) Amennyiben végrehajtasi eljaras van folyamatban a [Végrehajté Neve] el6tt
[Végrehajtasi Ugyszam] szamon, annak felfliggesztését rendelje el.

c) Hivja fel a [Ko6zjegyz6 Neve] kdzjegyz6ét, hogy a [Kozjegyzoi Okirat Szama]



szamu kézjegyzbi okirat végrehajtasi zaradékat torolje, vagy annak
végrehajthatésagat a per joger6s befejezéséig fliggessze fel, tekintettel a szerzédés
alapjaul szolgald6 okirat valészinisitheté semmisségére.

d) Keresse meg az illetékes foldhivatalt, és rendelje el a [Helyrajzi Szam] helyrajzi
szamu, [Ingatlan Cime] alatti ingatlan tulajdoni lapjara a perinditas tényének
feljegyzését az Alperes(ek) javara bejegyzett jelzalogjog ranghelyén.

Kérem a Tisztelt Birosagot, hogy allapitsa meg, hogy a [Kozjegyz6 Neve]
kdzjegyz6 a [Kozjegyz6i Okirat Szama] szamu kdzjegyzdbi okirat elkészitése soran
megsértette a kdzjegyz6krol szold 1991. évi XLI. térvényben foglalt tajékoztatasi és
kioktatasi kotelezettségét, mivel nem ismertette a szerzédés szerteagazé
mellékleteiben foglalt kockazatokat és a definialatlan fogalmak (pl. ,folyositasi
devizaarfolyam”) jogi és gazdasagi tartalmat.

Kérem a Tisztelt Bir6sagot, hogy a koltségekrdl sz6lo 1990. évi XClII. térvény (ltv.)
alapjan engedélyezze Felperes szamara a személyes illetékfeljegyzési jogot.
Kérem tovabba a Tisztelt Birosagot, hogy a jogi segitségnyujtasrol szolé 2003. évi
LXXX. térvény, valamint az igazsagugyi szolgaltatasokkal kapcsolatos egyes
torvények modositasardl szolo 2017. évi CXXVIIL. torvény alapjan, figyelemmel az
Alaptorvény XXIV. cikkében és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogra, biztositson részemre
partfogé ligyvédi képviseletet.

Il. TENYALLAS

1.

Alulirott Felperes és az |. r. Alperes a fent megjelolt napon deviza alapu
kolcsbnszerz6dést kotdttem. A Szerzédés értelmében az I. r. Alperes [Szerzédéses
Deviza Osszeg, pl. 100.000 CHF] dsszegnek megfeleld forintkdlcsént folydsitott
részemre. A folyositas [Folyésitasi Datuma] napjan, [Forintban Felvett Osszeg] Ft
0sszegben tortént meg.

A szerz6déskotés soran az Alperes egy tdbb tucat oldalas, szamos mellékletbdl
(Altalénos Uzletszabalyzat, Kockazatfeltard Nyilatkozat, Kondicios Lista,
Hirdetmények stb.) all6 dokumentumcsomagot iratott ala velem, anélkil, hogy a
dokumentumok 6sszefliggéseinek, tartalmanak és a benne rejl6 kockazatoknak a
tényleges megértésére lehetéséget és idét biztositott volna.

A szerz6dés alapjan a futamidé alatt a torlesztérészletek 6sszege az eredeti [Eredeti
Torlesztérészlet Osszege] Ft-rél a tobbszérdsére, [Legmagasabb
Torlesztérészlet Osszege] Ft-ra emelkedett, amely a haztartasom pénziigyi
0sszeomlasahoz vezetett.

A Szerzb6désbél fakadd kdvetelést az I. r. Alperes [Engedményezés Datuma] napjan
a ll. r. Alperesre engedmeényezte.

A mai napig dsszesen [Osszes Befizetés Osszege] Ft-ot fizettem meg. A csatolt
hivatalos elszamolas (1. sz. melléklet) tanusaga szerint ez [Tulfizetés Osszege]
Ft-tal haladja meg a ténylegesen folydsitott tékedsszeget. (Alternativaként: A
rendelkezésemre all6 bizonylatok (2. sz. melléklet) alapjan becsiilten [Osszes
Befizetés Osszege] Ft-ot fizettem meg, a tilfizetés mértéke legalabb [Tulfizetés
Osszege] Ft.)

ll. RESZLETES JOGI INDOKOLAS



1. A semmisségi ok el nem éviilése — A keresetinditasi jog idébeli korlatlansaga

A Felperes ezuton is hangsulyozza, hogy a hivatkozott szerz6dés semmissegének
megallapitésa iranti igény nem évll el, a birésag a semmisségre — az EUB itélkezési
gyakorlataval és a magyar birésagi gyakorlattal 6sszhangban — hivatalbdl koteles
figyelemmel lenni, tekintettel arra, hogy a tisztességtelen feltételek a szerzédés
érvényességeét érintik, és azok kizarjak a fogyasztora nézve barmiféle kotelez6 hataly
kifejtését. A semmisségre tekintettel a felperes jogosult a mar teljesitett, de jogalap nélkul
beszedett 6sszegek visszakdvetelésére, fliggetlenl attdl, hogy a szerzbdés teljesitése
mikor zarult le.

A perbeli Szerz6dés a Polgari Torvénykdnyvrél szélo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
rPtk.) hatalya alatt jott |étre. Az rPtk. 234. § (1) bekezdése egyértelmien kimondja: "A
semmis szerzbdés érvénytelenségére — ha a térvény kivételt nem tesz — barki hataridé
nélkiil hivatkozhat."”

A semmisség egy olyan, a torvény altal meghatarozott sulyos hibaja a szerzédésnek, amely
miatt a szerz6dés a megkotésének idépontjara visszahatd hatallyal érvénytelen. Mivel a
szerz6dés jogilag ,nem létezik”, az abbdl fakadd jogok és kdtelezettségek érvényesitésére
sem lehet hivatkozni, és az érvénytelenség megallapitadsa sem kothet6 hataridbhoz. Az
elévilés intézménye a fennalld, de nem gyakorolt jogok ,elgyengulilését” jelenti, azonban egy
semmis szerz6désbdl eleve nem szarmazik érvényesithetd jog, igy nincs mi eléviljon.

Ezt az elvet erdsiti meg az EUB itélkezési gyakorlata is, amely szerint a 93/13/EGK Iranyelv
altal biztositott fogyasztovédelem nem lehet hatékony, ha egy nemzeti eljarasjogi szabaly
(mint az eléviilés) megakadalyozna a fogyasztot abban, hogy a tisztességtelen szerzédési
feltételekbdl fakadd joghatranyait orvosolja. Bar Iéteznek folyamatban lévé EUB ligyek,
amelyek az elévilés kérdését részleteiben vizsgaljak, az alapelv mar most is egyértelmi a
meglévd itéletekbdl: a nemzeti birdsagnak biztositania kell a fogyasztéi jogok hatékony
érvényesilését, és a semmisség megallapitasat nem korlatozhatja indokolatlanul.

2. Az alkalmazand¢ jog és a tisztességtelen feltételek eurdpai jogi kerete

A fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél szélo, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv (Iranyelv) a magyar jogrendszer szerves része.

Az Iranyelv 21. és 24. Preambulum bekezdése, valamint az EUB C-630/23. sz. itéletének [3]
pontja alapjan a tagallamok koételesek gondoskodni arrdl, hogy a tisztességtelen feltételek
ne legyenek kotelez6 érvényliek a fogyasztora nézve, és a birdsagoknak hatékony
eszkozokkel kell rendelkeznilk e feltételek alkalmazasanak megsziintetésére.

Az Iranyelv 6. cikk (1) bekezdése és a C-630/23 itélet [5] pontja szerint a tagallamoknak el6
kell irniuk, hogy a tisztességtelen feltételek nem jelentenek koételezettséget a fogyasztora
nézve. Ebbdl kdvetkezik, hogy egy tisztességtelennek mindsitett szerz6dési feltételt ugy kell
tekinteni, mint amely nem is létezett, és a fogyasztora nézve nem fejthet ki joghatast
(C-630/23 [45] pont). A birdsagi megallapitasnak azt a jogi és ténybeli allapotot kell
helyreallitania, amelyben a fogyaszto e kikétés hianyaban lett volna.

3. A Szerz6dés konkrét tisztességtelen feltételei — A teljes semmisséget megalapozo
hibak lancolata



Az rPtk. 209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen az a kikotés, amely a johiszemUség és
tisztesség kdvetelményének megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a fogyaszto
hatranyara allapitja meg a jogokat és kotelezettségeket. A perbeli szerz8dés semmisségét
az alabbi, alapvet6 és Iényeges szerzédéses feltételek tisztességtelensége egylttesen
alapozza meg, megsértve tébbek kozott a fogyasztoveédelemrdl szold 1997. évi CLV. térvény
(Fvtv.) 6. §-aban foglalt, a fogyasztok megfeleld tajékoztatasahoz fiz6d6 jogat.

a) A szerzddés strukturalis atlathatatlansaga — A dokumentumhalmaz mint
tisztességtelen gyakorlat

A felperes ezuton is kifejezetten hivatkozik arra, hogy a kélcsénszerz6dés nem egyetlen,
onmagaban attekinthetd okiratbdl allt, hanem az alperes altal el6re elkészitett, tipikusan
sablon-jellegii ,altalanos szerz6dési paramétereket” tartalmazoé alapszéveghez szamos
kiilénb6z8, egymastdl jogilag és tartalmilag is eltéré melléklet tartozott (pl. a Bank Altalanos
Uzleti feltételei, Lakossagi Uzletszabalyzata és hirdetményei, fedezeti nyilatkozat,
kockazatfeltard nyilatkozat, kondicios lista, arfolyam-, vagy biztositasi tajékoztato stb.).
Olyan is eléfordult, hogy egy magyarazat nélkili (nem definialt) fogalmat alkalmaztak (pl.
folyositasi devizaarfolyam), és ezen valtottak at a forint hitelésszeget devizara, azaz ez a
szerzBdés alapvetd fontossagu része volt, amelynek meghatarozasara és tartalmara
semmilyen rahatasom nem volt.

A pénzintézet nem ellenérizte a fogyaszté képességét a szerz8dés rendszerének
megértésére. Nem kérdezték meg az iskolai végzettséget (ami a szerz8dés rendszerének
atlatasat, értelmezését jelenthette volna) és nem kérdezett ra a pénzigyi ismeretek
szintjére, ami a szakkifejezések értelmezésének képességére, egyes képletek
mikodésének megértésére vonatkozott volna. Ennek megfeleléen a teljes szerzédéssel
kapcsolatos tajékoztatas vagy hianyos, vagy teljességgel elégtelen volt.

A fogyaszto — igy a felperes — nem volt abban a targyalasi vagy értelmezési helyzetben,
hogy e dokumentumokat ténylegesen atolvassa, értelmezze vagy egységes szerzddéses
kockazatként atlassa. Ezzel szemben az alperes gyakorlata az volt, hogy a mellékleteket
kizarélag alairas céljabdl bocsatotta a felperes rendelkezésére, anélkil, hogy biztositotta
volna az egyes mellékletek érdemi értelmezésének lehetéségét vagy a fogyasztdi érdeket
védb magyarazatot.

Ez ellentétes a 93/13/EGK iranyelv 5. cikkének azon rendelkezésével, miszerint a
fogyasztoval kotott szerz6dés feltételeinek egyértelmiinek és érthetdének kell lennidk,
tovabba az EUB itélkezési gyakorlatanak (pl. C-26/13, C-186/16, C-51/17, valamint a
C-630/23 [AxFina Hungary Zrt.]), amely szerint a fogyaszténak ,ténylegesen értelmezhetd
és atlathato szerz6déses helyzetbe kell hogy kertljon”. A szerzédéses strukturanak tehat
nem csak nyelvtanilag, hanem rendszertanilag is attekinthetének kell lennie, maskuldénben a
szerzbdés részleges vagy teljes semmisségét eredmeényezi.

A szerz6dés ilyen strukturalasa — egy széttagolt, egymasra utalo, de érdemben nem
ismertetett dokumentumhalmaz formajaban — megsérti a fogyasztéi atlathatéosag elvét és a
szerzBdési vilagossag kovetelményét (rPtk. 205/A. § és 209/A. §). A felperes allaspontja
szerint ezen koérilmény 6nmagaban is megalapozza a szerz6dés teljes érvénytelenségét.

b) Az arfolyamrés tisztességtelensége
A folydsitaskor vételi, a torlesztéskor eladasi arfolyam alkalmazasa a Karia 6/2013. PJE



hatarozataban és az EUB C-26/13, Kasler Arpad iigyben hozott itéletében is
egyértelmien tisztességtelennek mindsult. Ez a kikotés rejtett kdltségként, a pénzintézet
szamara egyoldalu, ellenszolgaltatas nélkuli elényt biztositott.

c) A tajékoztatasi kotelezettség sulyos megsértése és a halmozott, korlatlan kockazat
atharitasa

A szerz6dés legsulyosabb érvénytelenségi oka a tajékoztatas hianyossaga. Nem kaptam
megfeleld, kozérthetd tajékoztatast a kockazatokrol, kilondsen azok halmozott hatasarol.

I. Az arfolyamkockazat: A pénzlgyi szakirodalom a 30-50%-o0s valtozast is "jelentésnek"
tekinti, ehhez képest a torlesztérészletek ndvekedése a futamidé alatt a 150-250%-ot is
meghaladta, amely nyilvanvaléan "elviselhetetlen" terhet jelentett. Kilonds nyomatékkal
hivatkozom a C-630/23. sz. (AxFina Hungary Zrt.) itéletre, amely megerésitette: a
hitelezének a szerz6déskotést megelézden vilagos és érthetd informaciot kell adnia arrdl,
hogy a fogyaszté egy korlatlan arfolyamkockazatnak teszi ki magat.

II. A kamatkockazat: Nem hangsulyoztak, hogy a szerz6désben foglalt Gigyleti kamat értéke
is folyamatosan valtozik, amely énmagaban is ndveli a torlesztérészletet.

lll. A halmozott kockazat: Az Alperes nem mutatta be, hogy a két kockazat (arfolyam és
kamat) egylttesen, egymast erdsitve hogyan novelik a fogyaszté kitettségét. Az I. r. Alperes
a teljes kockazatot atharitotta ram, mig sajat magat fedezeti Ugyletekkel védhette, igy a felek
kozott a johiszemséggel és tisztességgel ellentétes, drasztikus egyenlétlenség jott étre.

d) A devizaban nyilvantartott annuitasos szerkezet mint megtéveszté gyakorlat

Az Alperes a szerz6déses dokumentacidoban egy technikailag korrekt, de a fogyaszté
szamara félrevezet6 képet festett a hitelr6l. Egy klasszikus, forintban biztonsagosnak ismert
annuitasos hitel latszatat keltette, mikdzben elhallgatta, hogy az arfolyamkockazat ezt a
kiszamithatdsagot teljesen felllirja, és a konstrukciét egy magas kockazatu pénzigyi
termékkeé valtoztatja. A fogyaszté nem kapott tajékoztatast a "valtozé aranyu téke-kamat"
mechanizmus valddi veszélyeirl sem.

4. A 2014-2015. évi ,,DH-térvények” hatastalansaga

Az Alperesek varhatoan hivatkozni fognak a 2014. évi XXXVIII. és XL. térvényekre.
Allaspontom szerint e jogszabalyok nem orvosoltak a Szerzédés alapvets, eredendd hibajat.
A DH-térvények csupan az arfolyamrést és az egyoldali kamatemeléseket kezelték, de nem
foglalkoztak az arfolyamkockazattal kapcsolatos hianyos tajékoztatas miatti
tisztességtelenséggel és a szerzdédés strukturalis atlathatatlansagaval. Egy
eredendéen semmis szerz6dést utdlagos jogalkotassal, a fogyaszto kifejezett, tajékozott
beleegyezése nélkil nem lehet érvényessé tenni. Ahogy azt az EUB a C-630/23 (AxFina
Hungary Zrt.) itélet [64] pontjaban is megerdsitette, a nemzeti birésag nem orvosolhatja az
érvénytelenséget a szerzddés tartalmanak médositasaval.

5. A teljes semmisség eldontésének szempontrendszere

Az Iranyelv 6. cikk (1) bekezdése szerint a birésagnak el kell déntenie, hogy a szerzddés a
tisztességtelen feltételek kihagyasaval teljesithet6-e.

I. A DH-toérvények az arfolyamrés kikotését mar ex lege kiiktattak a szerz6désbdl, igy annak
birésagi behelyettesitésére nincs lehetdség.

II. A fennmarado tisztességtelen feltételek — kilonosen a korlatlan arfolyamkockazatot
atharitd és a devizaban vald elszamolast el6ir6 kikdtések — a szerzddés lényeqi, kozponti



elemei. Ezek nélkil a szerz8dés targya, a kdlcsén 6sszege és a tdrlesztés maodja
értelmezhetetlenné valik.

Ill. Az EUB C-453/10. sz. Pereni¢ova és Pereni¢ iigyben kimondta, hogy a birésagnak
objektiv szempontok alapjan kell vizsgalnia, hogy a szerz6dés teljesithetb-e a
tisztességtelen rész nélkul. Jelen esetben a devizaban torténé elszamolas eltavolitasa a
szerz6dés alapvetd jellegét valtoztatna meg, ami nem megengedett.

IV. Az EUB C-932/19. sz. Krahaczné Sandor vs. OTP Jelzalogbank és tarsai gy
[45]-[49] pontjaiban foglalt szempontrendszer alapjan is a szerzddés teljes semmissége
allapitand6 meg, mivel a tisztességtelen feltételek eltavolitasa utan a szerzédéses
egyensuly nem all helyre, és a szerzddés elvesziti gazdasagi racionalitasat.

V. Mindezek alapjan a szerz6dés a tisztességtelen feltételek nélkil nem teljesithet6, igy a
kozjegyz6i okirat alapjat képezd jogugylet semmis. Ezért indokolt az okirat
végrehajthatésaganak megszintetése.

6. A kozjegyz6 felelésségének kérdése

A perbeli szerz8dést [K6zjegyzd Neve] kdzjegyz6 foglalta kdzokiratba. A kdzjegyz6krél
sz0l6 1991. évi XLI. térvény alapjan a kdzjegyzdnek partatlanul, a jogszabalyoknak
megfeleléen kell eljarnia, és kioktatasi kotelezettség terheli a feleket jogaikrol és
kételezettségeikrdl. Allaspontom szerint a kdzjegyzé e kotelezettségének nem tett eleget,
mivel:

e Nem ismertette a szerz6dés szerteagazo mellékleteiben rejl6, a fogyasztéra nézve
rendkivil hatranyos kockazatokat.

e Nem hivta fel a figyelmet a definialatlan, egyoldalian a bank altal értelmezett
fogalmak (pl. ,folyésitasi devizaarfolyam”) veszélyeire.

e Eljarasaval hozzajarult ahhoz a latszathoz, hogy a szerz6dés minden elemében
megfelel a jogszabalyoknak és a johiszemliség kdvetelményének.
Bar a kdzjegyz6vel szembeni kartéritési igény érvényesitése kildn per targyat
képezi, kérem a Tisztelt Birdsagot, hogy a jelen eljarasban, a tényallas feltarasa
soran allapitsa meg a kézjegyz6 mulasztasanak tényét, mint a jogsértd allapot
létrejottéhez hozzajaruld koralményt.

7. A semmisség jogkovetkezménye: az eredeti allapot helyreallitasa

Mivel a Szerz6dés Iényegi elemei tisztességtelenek, és a szerz8dés ezen feltételek nélkdl
nem teljesithet6, az rPtk. és az EUB gyakorlata alapjan a teljes Szerz6dés semmis. Az én
kifejezett szandékom a szerz6dés semmisségének megallapittatasa és a
jogkdvetkezmények levonasa, amely szandék — a C-630/23 (AxFina Hungary Zrt.) itélet [69]
pontja szerint — dontd jelentéséggel bir.

IV. KOLTSEGMENTESSEG ES JOGI SEGITSEG IRANTI KERELEM INDOKOLASA

Kérem a Tisztelt Birdsagot a személyes illetékfeljegyzési jog engedélyezésére. Jovedelmi és
vagyoni helyzetem nem teszi lehetévé a peres eljaras magas illetékének elézetes
medgfizetését anélkll, hogy az a megélhetésemet veszélyeztetné (lasd csatolt
jovedelemigazolas/nyilatkozat). A per targya tovabba jelentds, 6nhibamon kivil elszenvedett
jogsérelmet orvosol, amely a devizahitel-valsag kévetkezménye.



Az Ugy rendkivili bonyolultsagara, a sokéves anyagi és mentalis ellehetetlenitésre tekintettel
kérem a Tisztelt Birésagot, hogy a jogi segitségnyujtasrél szold 2003. évi LXXX. térvéeny
alapjan biztositson részemre ingyenes jogi segitségnyujtast partfogd tigyvéd kirendelése
utjan. E jog érvényestlése veszélybe kerll, ha a bonyolult jogi kérdésekben jaratlan, sziikos
anyagi kérilmények kozoétt él6 fél nem kap hatékony jogi segitséget a vele szemben allo,
jelentds eréforrasokkal rendelkezd pénzugyi intézménnyel szemben.

V. TOVABBI KARIGENY FENNTARTASA

Fenntartom a jogot, hogy amennyiben a jelen per targyat képez6 szerz6désbdl és annak
jogellenes érvényesitésébdl (pl. az ingatlan végrehajtas soran torténd elarverezése) tovabbi
vagyoni és nem vagyoni karom szarmazik, azokra vonatkozoan a késébbiekben kilon
keresetet terjesszek eld.

VI. BIZONYITASI INDITVANYOK

Kérem a Tisztelt Birdsagot a tényallas tisztazasa érdekében az alabbi bizonyitast folytassa
le:

e A keresetlevélhez csatolt okiratok (1-... sz. mellékletek) szemléje.
e Szikség esetén a felek meghallgatasa.

VIIl. MELLEKLETEK

1. Az Alperes(ek) altal kiallitott hivatalos elszamolas / részletes kimutatas (ha
rendelkezésre all).

2. (Alternativaként) A befizetéseket igazold bizonylatok masolati példanyai (ha
rendelkezésre allnak).

3. A[Szerz6dés Szama] sz. kolcsdnszerz6dés és kdzjegyzbi okirat masolata.

4. Kérelem személyes illetékfeljegyzési jog engedélyezésére és jovedelmi viszonyokat
igazolé dokumentumok.

5. Kérelem partfogé ligyvéd kirendelésére.

6. [Esetleges tovabbi relevans dokumentumok, pl. felszdlité levelek, engedményezési
értesitd, tulajdoni lap masolat]

Kelt: [Varos], [Ev]. [Honap]. [Nap].

Tisztelettel:

[Felperes Neve]
Felperes
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