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VEGZEST:

A masodfokl birésag az Eurdpai Uniorol szolo szerzddés €s az Europai K6zosséget 1étrehozo
szerz6dés modositasarol szold Lisszaboni szerz6dés 2009. december 1-ei hatdlyba lépésére
tekintettel az EUMSZ 267. cikkében szabalyozott /korabban 234. cikk/ elézetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti elé az Eurdpai Unid Birosaganak:

1. A Tanécs 1993. 4prilis 5-1 93/13/EGK irdnyelv (1) és (7) cikkeiben foglalt célok
megvaldsulnak-e azaltal, hogy a fogyasztod altal inditott perben a fogyasztonak a fogyasztoi
kolcsonszerzOdés  els6dleges  targyara vonatkozd  (arfolyamkockéazati  tajékoztato)
tisztességtelen jellegére alapitott kereseti kérelme esetén a vagyoni igényérvényesitést a
kovetelés esedékességétdl szamitott, a magyar Ptk altal szabalyozott 5 éves eléviilési id6hoz
koti, figyelembe véve a DHI1. és DH2. térvényeknek az eléviilés nyugvasat lehetdvé tevo
szabalyait is, azonban a szerz6dés elsddleges targyara vonatkozé tisztességtelenség az egész
szerzOdés érvénytelenségét eredményezi, ezaltal a felmondas nem sziintetheti meg a szerz6dést
és igy az eléviilés kezddidépontjaként a szerzddéskotés idopontja az iranyado.

2. Azirdnyelvben foglalt célok megvalosulasa érdekében jelentdséggel birnak-e a fogyasztoi
igények eléviilése szempontjabol az eléviilésre azok az EUB altal meghozott dontések, illetve
ennek folyomanyaként a magyar Kuria altal meghozott, a magyar birdsdgokra kotelezo, vagy
legalabbis kovetendd dontések, amelyek a fogyasztét abba a helyzetbe hoztak, hogy
felismerhette az altala kotott szerz0dés elsddleges targyanak tisztességtelen jellegét. Ha erre
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igenld a valasz, tekinthetok-e ezen hatarozatok a tisztességtelenség megallapitasara iranyulo
igényérvényesités eléviilése szempontjabol kezddidépontnak, vagy csupan a szerzddéskotés
idépontjatol ezen hatarozatok idépontjanak meghozatalaig az eléviilés nyugodott.

3. A 2. pontban felsorolt dontések meghozatalanak idépontjan til, figyelembe kell-e venni
az eléviilés kezddidOpontjaként, vagy a szerzddéskotés idopontjatdl az eléviilés nyugvasanak
fennalltaig terjedd idépontnak a fogyasztd ezen hatarozatokrol vald tudomasszerzését.

4. A szerz6dés elsddleges targyara vonatkozd tisztességtelenségre alapitott fogyasztoi
igényérvényesités esetén, ha az eléviilés a szerzodéskotés idépontjaban kezdddik, indokolt-e
annak lehetdvé tétele, hogy a fogyaszto legkésdbb a fogyasztdi szerzodés futamidejének végéig
érvényesithesse az igényét, ha a futamido a jelenlegi 6t éves eléviilési id6t meghaladja.

A masodfoku birésdg az Eurdpai Unid Birdsidga eldzetes dontéshozatali hatarozatanak
meghozataldig a per targyaldsat felfiiggeszti.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

1. A tényallas:

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint 2008. februar 14-én a felperes és az 1.
rendll alperes kozott kolcsonszerzddés jott 1étre, amely alapjan az I. rendi alperes 5.100.000
forint kdlcsont nyujtott 360 honap futamiddre, svdjci frank alapon. A kdleson lejarati datuma
ennek kovetkeztében 2038. februar 15. napja volt. A kolcson folydsitasara ingatlanfedezet
nyujtasa mellett kertilt sor. A koleson biztositékaul a telepiilés helyrajzi szdmu ingatlan szolgal.

A kolcsonszerzddést a 2008 januar 21-én L. rendii alpereshez benyujtott kolcsonigénylés és az
annak mellékletét képezd tajékoztatd eldzte meg. A kolesonszerzodés /nyilvantartasi szama:
0831855/ 2008. februar 14-én egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozatba foglalasra keriilt
43020-0/139/2008/0. szadm alatt kozjegyzd helyettes telepiilés2i kozjegyzd helyettese,
kozjegyzd1 altal.

2012. majus 17-én az . rendii alperes a kdlcsonszerzddést felmondta arra vald hivatkozassal,
hogy a felperes a havonta esedékes torlesztorészletek megfizetésével 2011. november 15.
napjan késedelembe esett. A felperes lakcimérdl 2012. jinius 15-én "nem kereste" jelzéssel
érkezett vissza a kolcsdnszerzédés felmondasa kozjegyz62 kozjegyzd 11012/0/528/2012/2.
szamu tanusitvanya szerint.
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A 2014. évi XL. tv. alapjan lefolytatott elszamolés alapjan az I. rendii alperes 2015. februar 1-
i fordulonappal 4,999,19 CHF 0Osszeget szamitott fel tisztességteleniil az ,,arfolyamrés” és az
egyoldalu szerz6désmodositas miatt. Az errdl sz616 levele az 1. rendi alperesnek 2015. aprilis
15. napjan kelt. Ezt kovetden a 2015. szeptember 8-an kelt levelében 2015. janius 30-i
fordulonappal mar 0 Ft tisztességteleniil felszamitott 6sszeget tiintetett fel.

Az 1. rendi alperes 2012. janius 26. napjan végrehajtasi zaradék kiallitasat kérte a felperessel
szemben, amely 2012. december 28-an kibocsatasra keriilt. A végrehajtasi eljaras jelenleg
folyamatban van végrehajté 6nallo birosagi végrehajtod eldtt 039. v1491/2012/56. szam alatt.

2017. marcius 17-én az 1. rendii alperes a II. rendii alperesre engedményezte a szerz6désbol
fakado kovetelését.

A per alapjat képezd keresetlevelét a felperes 2023. 4prilis 4-én nyujtotta be. A felperes
keresetében elsddlegesen az Lr. alperessel 2008. februar 14-én kotott kolcsonszerzodés
érvénytelenségének megallapitasat kérte, valamint ezt kdvetden annak érvényessé nyilvanitasat
ugy, mintha az arfolyamkockazatot felperesre telepitd szerzddési feltétel nem is 1étezett volna.
Az elszdmolast az Eurdpai Unid Birdsdganak C-472/20. szamu itélete alapjan kérte annak
rogzitésével, hogy a felperes 2012. szeptember 5-én fennallé tartozasa az I. rendi alperes felé
5.223.492 forint és kamata, amit a jogerds hatarozattdl kezdédden vallal megfizetni. Kérte az
elébbiek tlirésére kotelezni a I1. rendii alperest.

A masodlagos kereseti kérelmében az érvénytelenség megallapitisara, az Osszegszeriiségre €s
a tOrésre kotelezésre vonatkozd elemek valtozatlanok voltak, azonban nem a szerzddés
érvényesseé nyilvanitasat, hanem a 2014. évi XL. torvény 37. § (1) bekezdése szerinti hatalyossa
nyilvanitast kérte.

A felperes azért allitotta a szerz6dés érvénytelenségét, mert a tdjékoztatasi kotelezettség
megsértése miatt a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése, valamint a régi Hpt. 203. § (6) bekezdése és
(7) bekezdése alapjan semmis, tovabba az arfolyamkockazati tajékoztatas tisztességtelensége
miatt szintén érvénytelen a régi Ptk. 209. §-a és 209/A §-a alapjan.

Allaspontja szerint az arfolyamkockazati tajékoztatas nem teljesiti az Eurépai Unid
Birdsadganak C- 51/17. és C- 26/13. szama itéleteiben foglalt kovetelményeit.

Az alperesek eléviilési kifogasara reagalva hangstlyozta, hogy a DH2 torvény 37. §-a a
jogkovetkezmények levonasaval kapcsolatban megeldzi a Ptk. eléviiléssel kapcsolatos
szabalyainak alkalmazéasat, barmi is az érvénytelenség oka. Emellett kiemelte, hogy
semmisségre hataridé nélkiil lehet hivatkozni.

Az 1. rend és II. rendi alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.
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Mindketten eldterjesztettek eléviilési kifogast, amely szerint a felperes jogkovetkezmények
levonasara iranyulo kovetelése eléviilt, még ha a perbeli kdlcsonszerzodés érvénytelen is lenne,
amit mindketten vitattak. Az eléviilés a felmondastol kezd6doen is bekovetkezett, de a
szerz6dés megkotésének idOpontjatol szamitott 6t év is anélkiil telt el, hogy a felperes az
érvénytelenségbdl fakado igényeit érvényesitette volna.

Erdemben is vitattak a felperesnek az érvénytelenséggel kapcsolatos jogallitasait.
Meggy6zodésiik szerint az arfolyamkockazati tajékoztatds a vonatkozd hazai és unids
joggyakorlatnak mindenben megfelelt.

Vitattak egyben a felperes Osszegszerliségi szamitasait is.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil az 1. rendii alperesnek 396.87 Ft, a II. rendii
alperesnek 255.000 Ft perkoltséget fizessen meg. Megallapitotta, hogy a 306.000 Ft le nem rott
illetéket az allam viseli.

Az elséfoku birdsag eldre bocsatotta, hogy az azonos targyu, korabbi itéleteiben foglaltakat
azdta is toretleniil alkalmazza, ezért a jelen itélet indokolédsa sziikségképpen megegyezik a
korabbi dontéseivel.

A keresetet ebben a jogvitaban is azért utasitotta el, mert a felperes kovetelése — ha a szerzédés
tényleg érvénytelen is — eléviilés miatt birdi tton nem érvényesithetd.

A felperes altal allitott okokbdl fennall6 esetleges érvénytelenségrél nem foglalt allast, mert az
eléviilés miatt azt sziikségtelennek tartotta. Ugy latta, ha a perbeli kolcsonszerzédés érvénytelen
is a felperes altal megjeldlt okbdl, a felperesnek a jogkdvetkezményekkel kapcsolatos kereseti
kérelmei eléviiltek, az érvénytelenség megallapitasara irdnyulo kiilon kereseti kérelme pedig
emiatt érdemben alaptalan.

A felperesnek a perbeli szerzédés érvényessé nyilvanitasara irdnyuld kovetelésére is
vonatkoznak az eléviilés szabdlyai, és a Ptk. 324. § (1) bekezdése nem ,,pénzkovetelésrdl”,
hanem 4ltalanossagban ,.kovetelésrdl” tesz emlitést. Vizsgalta, hogy semmisség esetén milyen
,kovetelések” meriilhetnek fel a felek oldalan. Ezzel kapcsolatban utalt az 1/2010 (VI. 28.) PK
vélemény 2. pontjdnak azon kovetkeztetéseire, amely szerint az érvénytelenségnek kizarolag
azon kovetkezményére lehet hataridd nélkiil hivatkozni, hogy érvénytelen ligyletre nem lehet
jogot alapitani, a felek altal célzott joghatasok nem érhetdk el. Az érvénytelenség tovabbi
jogkdvetkezményeit a birdsag csak a fél erre iranyulod kérelme alapjan, az eléviilés korlatai
kozott alkalmazza. Ugyanezt fogalmazza meg az EBH2010.2222. szdmu elvi dontés is.

Megallapitotta, hogy a hagyomanyos pénzkoveteléseken til a szerz6dés érvénytelenségének
jogkovetkezményeire iranyulé kovetelés annak tartalmdtol fliggetleniil eléviilhet.
Hangstlyozta, hogy azt a birdi gyakorlatot egyontetlien elismeri, hogy a pénzkdvetelés
eléviilhet, mégpedig semmisség esetén a szolgaltatas nytjtasanak pillanatatol. Ellentmondasos
lenne, ha a birdésag abbol indulna ki, az adott érvénytelen szerz6dés jogkovetkezményeinek
levonasabol fakado kovetelések koziil kizardlag a pénzkovetelés éviilhetne el, de az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasara vonatkozd, éltalanos jellegli kovetelés az
eléviilés szabalyai ala nem esne. Igy nem ,.csak” a szerz3dés hatalytalansagaval kapcsolatos,
egyik felet a masikkal szemben megilletd, konkrét tartalmua szolgaltatas teljesitésére iranyuld
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kovetelés éviil el, hanem mar 6nmagéban a szerzodés hatalytalansaganak megallapitasara,
jogkovetkezményeinek levonasara iranyulo, altaldnos kovetelés is. Azon allaspont, amely
szerint a jogkovetkezményi kovetelés nem csak akkor éviilhet el, ha a felperes a tulfizetés
visszatéritését is kéri, kitlinik a jelen birdsag 7.P.89.099/2020/41. és a Fovarosi Torvényszék
57.P£.630.666/2022/12. szamu itéletét hatalyaban fenntarto, Gfv.V1.30.382/2023/3. szamu,
precedensképes kuriai hatarozatbol is.

Vizsgélta ezért az eléviilés kezddiddpontjat. Megallapitotta, hogy a semmisségi okok mar a
szerzodéskotéskor is fennalltak, mar akkor is a felperes altal kifogasolt tartalommal
rendelkezett a szerz6dés az arfolyamkockazati tajékoztatasrol. Ebbdl csak az kovetkezhet, hogy
az ¢érvénytelenség jogkovetkezményeinek levondsara irdnyuld kovetelés rogton a
szerz6déskotés pillanataban 1étrejon. Allaspontja szerint a 2014. évi XXXVIIL tv. (DHI tv.) 1.
§ (6) bekezdése a perbeli kovetkeztetéseket nem érinti, mert amikor a szerz6dés érvénytelen, a
szerz6dés megsziinése fogalmilag nem értelmezhetd. Nem értett egyet azzal az okfejtéssel,
amely szerint az érvénytelenségbdl fakadd kovetelések a szerzddés megsziinésével valnak
esedékessé, mert a megsziinés fogalmilag a szerz6dés hatalyvesztésével (hatalyossaganak
elvesztésével) azonosithatd, érvénytelen szerzddést pedig eleve nem lehet hatdlyosnak
tekinteni.

Az eléviilés nyugvasarol (Ptk. 326. § (2) bekezdés) kifejtette, hogy arrdl nem lehet szd, mert
azt a bir6i gyakorlat csak akkor fogadja el, ha a kovetelés jogosultja nem volt minden olyan
tény birtokdban, amely tények alapjan a kovetelések keletkezését, illetve pontos Osszegét
megismerhette. Az eléviilés nyugvasara nem keriilhet sor akkor, ha a kdvetelés jogosultjanak
az ismeretei koziil nem a tények, hanem az azok jogi megitéléséhez sziikséges jogszabalyok,
joggyakorlat ismerete hidnyzik, vagy a jogosult az igényét megalapozd jogszabalyokat
mashogyan értelmezi.

Az eléviilés nyugvasara figyelembe vehetd idétartam még akkor is csak a 2014. évi XXXVIIL.
torvény 1. § (7) bekezdése €s 2014. évi XL. torvény 9. §-a 4ltal meghatarozott iddszak, ha az
érvénytelenségbdl fakadd kovetelésekre ez a rendelkezés irdnyadonak lenne tekintendd. Az
érvénytelen szerzodés felmondésa joghatdst nem valthat ki, a felmondéasnak az eléviilésre sem
lehetett semmilyen hatdsa, csak akkor, ha a birosdg mar a szerzddést érvényessé nyilvanitotta,
amire csak az eléviilés be nem kdvetkezése esetén van lehetdsége. Megallapitotta, hogy az
eléviilés megszakadéasara szintén nem utal perbeli adat. Megjegyezte, hogy ha a DH1 tv. 1. §
(6) bekezdeését ugy kellene esetlegesen értelmezni, hogy az érvénytelenségbdl fakado
kovetelések is csak az érvénytelen szerzddés ,,megsziinésétdl” kezdenének eléviilni, az eléviilés
akkor is bekovetkezett volna. A felmondéas 2012. majus 17-ei bekovetkezése és a jelen per
alapjat képezo keresetlevél benytjtasa (2023. aprilis 4.) kozott ugyanis szintén 5 évnél nagyobb
id6 telt el. A C-80/21 - C-82/21. szamu tigyekben hozott EUB itélet mellett is fenntartotta
allaspontjat, mivel a lengyel jog tartalma eltérd és jelen ligyre nem is vonatkozik.

Az elséfoka birdsag a felperes keresetét akként értelmezte, hogy a szerzddés
érvénytelenségének megallapitasat onalloan, az egyéb kovetelésektol fliggetleniil kérte.
Figyelemmel arra, hogy a DH2 térvény 37. §-a is valodi targyi keresethalmazatnak tekinti ezt
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a keresetet, mert bizonyos feltétel mellett a megallapitasi kereset visszavontnak tekintésérdl is
sz6l, a megallapitasi kereseti kérelemrdl is dontott, és azt is alaptalannak taldlta. A megallapitasi
kereset érdemi elbiralasat nem az eléviilés, hanem az zarta ki, hogy a DH2 torvény 37. §-anak
(1) bekezdésében foglalt specidlis szabaly miatt a felperes a kolcsonszerzddés
érvénytelenségének megallapitasat ondlléan nem kérhette. Mindezek alapjan a teljes keresetet
elutasitotta.

2. A felek allaspontja

Az els6foku birosag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben
elsddlegesen az itélet keresete szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag 0j eljarasra kotelezését kérte. Allaspontja szerint a perbeli
kolecsonszerzddés semmis. Az elséfokl birosdg tévesen allapitotta meg, hogy a kdvetelés
eléviilt. Ezzel kapcsolatban utalt a C-609/19. és a C-776/19. és C-782/19. szamu egyesitett
iigyben hozott EUB itéletek sajtokdzleményére, mely szerint, ha a fogyasztd nincs tudatdban a
kolcsonszerzodésben alkalmazott valamely feltétel tisztességtelen jellegének, akkor a
visszafizetésre vonatkozdéan semmilyen eléviilési id0 nem irhaté eld. A felperes
fellebbezésében idézte a C-472/20. szamu EUB itéletet, valamint a C-705/21. szamu
hatarozatot. Vitatta az elséfokd birdsdg azon allitasat, hogy a birdsag azota is toretleniil
alkalmazza a PKKB 7.P.89.099/2020/44. szamu eléviilésre vonatkozd itéletét. Ennek
cafolataként megjelolte a 37.P.301.664/2020/32/1., a Févarosi {télétabla 13.Gf.40.187/2021/3-
I, a F&varosi Torvényszék  21.G.40.779/2021/39-1, a  Fovarosi  [télstabla
3.Pf.20.029/2022/9/11., 14.Gf.40.330/2022/9-11., 13.Gf.40.238/2021/5-11. szamu ¢és a
6.P£.20.283/2023/5. hatarozatat.

A felperes az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek meghatarozasa tekintetében kiemelte,
hogy az EUB el6tt folyamatban van a C-630/2023. szamu elézetes dontéshozatali eljaras, ami
a birosagok gyakorlata szerint eldkérdése a jogkdvetkezmények tekintetében hozando itéletnek.

A felperes ezt kovetden beidézte a PKKB 20.P.51.322/2022/48/11. szamu kozbensd itéletében
foglaltakat, melyben az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az abban a perben megéllapitott
tényallas mellett a bank Zrt. arfolyamkockézati tajékoztatdsa nem volt megfeleld. A felperes
hivatkozasa szerint nem kapott megfeleld tdjékoztatast az arfolyamkockazatrol, ami a szerzodés
teljes érvénytelenségét eredményezi, a kovetelése nem éviilt el, ezért a kereset elutasitasanak
nem lett volna helye. A felperes utalt arra is, hogy 2021. aprilis 1-t6l ,,korlatozott precedens
rendszer” ¢l a birdsagi jogszolgaltatasban, ezért az els6foku birosdgnak meg kellett volna
indokolni, hogy miért tért el a Kuria altal kozzétett hatarozatoktol jogkérdés tekintetében.

Az Lr. alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és érdemben
helytallo dontést hozott, amit az eléviilés tekintetében részletesen meg is indokolt. Fenntartotta
az els6foku eljaras soran eldadottakat és a bizonyitési inditvanyait is. Kiemelte, hogy a felperes
fellebbezésében tovabbra sem vitatta az Lr. alperes altal e korben eldadott tényeket, ¢s nem
vezetett eld részletes indokolast arra vonatkozoan, hogy az eléviilés miért nem kovetkezett be.
Utalt arra, hogy a felperes altal hivatkozott EUB C-776/19. és C-782/19. egyesitett iigyre
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részletesen kitért a Kuaria a Gfv.30.430/2021/6. szamu hatarozatdban és nem talalta azzal
ellentétesnek az eléviilés alkalmazasat. Erre az allaspontra jutott a Kuria a Gfv.30.382/2023/3.
szamu itéletében is, amivel a FOvarosi Torvényszék 57.P£.630.666/2022/12. szamu hatarozatat
hatdlyaban fenntartotta. Alperesi alldspontot tdmasztja ald a Fdvarosi Torvényszék
67.P£.634.005/2023/15. szamu itélete is, amit a Kuria a Pfv.V1.20.226/2024/12. szdmu
hatérozataval hatdlyaban fenntartott.

A ILr. alperes fellebbezési ellenkérelmében szintén az elséfoku birosag itéletének
helybenhagyasat kérte annak helyes ténybeli és jogi indokaira tekintettel. Valtozatlanul
fenntartotta az elséfoku eljaras soran tett nyilatkozatait.

3. A jogvitaban alkalmazando hazai és kozosségi jogszabalyok, és annak tartalma:

A Polgari Torvénykonyvrol sz016 a szerz6déskotéskor /2008. februar 14./ hatalyban 1évo 1959.
évilV. tv.:

200. § (1) A szerzddés tartalmat a felek szabadon allapithatjadk meg. A szerz6désekre vonatkozd
rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést nem tiltja.

209. § (1) Tisztességtelen az altaldnos szerzddési feltétel, illetve a fogyasztdi szerzédésben
egyedileg meg nem targyalt szerz8dési feltétel, ha a feleknek a szerz6désbdl eredd jogait és
kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaliian és
indokolatlanul a szerzédési feltétel tdmasztdjaval szerzddést kotd fél hatranyara allapitja meg.

234. § (1) A semmis szerzddés érvénytelenségére — ha a térvény kivételt nem tesz — barki
hataridd nélkiil hivatkozhat. A semmisség megallapitasahoz kiilon eljarasra nincs sziikség

237. § (1) Ervénytelen szerz3dés esetében a szerz6déskotés elétt fennallott helyzetet kell
visszaallitani.

(2) Ha a szerzddéskotés elott fennallott helyzetet nem lehet visszaallitani, a birosag a szerz6dést
a hatarozathozatalig terjed6 idore hatalyossa nyilvanitja. Az érvénytelen szerzodést érvényessé
lehet nyilvanitani, ha az érvénytelenség oka — kiilondsen uzsords szerzédés, a felek
szolgaltatdsainak feltind ardnytalansdga esetén az aranytalan elény kikiiszobolésével —
megsziintethetd. Ezekben az esetekben rendelkezni kell az esetleg ellenszolgaltatas nélkiil
marado szolgéltatas visszatéritésérol.

321. § (1) Aki szerz6désnél vagy jogszabalynal fogva felmondasra jogosult, e jogat a masik
félhez intézett nyilatkozattal gyakorolja. A felmondas a szerz6dést megsziinteti.
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(2) Ha a felmondas nem azonnali hatalyu, a térvényben vagy a szerzédésben meghatarozott
felmondasi id6 elteltéig a szerz6dés fennmarad.

324. § (1) A kovetelések 6t év alatt eléviilnek, ha jogszabaly masként nem rendelkezik.

(2) A fokovetelés eléviilésével az attol fliggd mellékkdvetelések is eléviilnek. A fokoveteléstol
fliggetlen mellékkovetelések eléviilése a fokdvetelést nem Erinti.

326. § (1) Az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valt.

(2) Ha a kovetelést a jogosult menthetd okbol nem tudja érvényesiteni, az akadaly
megsziinésétdl szamitott egy éven belill — egyéves vagy ennél rovidebb eléviilési id6 esetében
pedig harom honapon beliil — a kdvetelés akkor is érvényesithetd, ha az eléviilési id6 mar eltelt,
vagy abbdl egy évnél, illetdleg harom honapnal kevesebb van hatra. Ezt a rendelkezést kell
alkalmazni akkor is, ha a jogosult a lejarat utan a teljesitésre halasztast adott.

327. § (1) A kovetelés teljesitésére iranyulo irasbeli felszolitas, a kovetelés birosagi titon valo
érvényesitése, tovabba megegyezéssel valdo modositasa — ideértve az egyezséget is —, végiil a
tartozasnak a kotelezett részEérdl vald elismerése megszakitja az eléviilést.

(2) Az eléviilés megszakadasa, illetdleg az eléviilést megszakito eljaras jogerds befejezése utdn
az eléviilés tjbol megkezdddik.

2016. évi CXXX. torvény - a polgari perrendtartasrol

346. § [Az itélet tartalmal]

(1) Az irasba foglalt itélet bevezetd részre, rendelkezd részre, perorvoslati részre, indokolasra
€s zar6 részre tagolodik.

(2) A bevezetd rész
a) a birosdg megnevezését,
b) az ligy szamat,

c) a képviselet fajtajara utalassal a felet képviseld személy nevét €s lakohelyét, székhelyét,
képviselet hidnyaban a személyes eljarasra utalast,

d) a fél nevét és lakohelyét, székhelyét,
e) a fél perbeli allasat, és

f) a per targyanak a megnevezését
tartalmazza.

(3) A rendelkezd rész tartalmazza a birdsdg dontése szerinti rendelkezést. A perorvoslati rész
tartalmazza, hogy az itélet ellen van-e helye fellebbezésnek, azt hol és mennyi id6 alatt lehet
benyujtani, tovabba a fellebbezési targyalas tartasara irdnyuld kérelem szabalyairdl torténd
tajékoztatast.
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(4) Az indokolas a birdsag altal megallapitott tényeket, a feleknek a per targyara vonatkozo
kérelmét, illetve nyilatkozatat és azok alapjanak rovid ismertetését, az érdemi rendelkezés
tartalmara torténd utalast, tovabba a jogi indokolast tartalmazza.

(5) A jogi indokolas tartalmazza az itélet alapjaul szolgald jogszabalyokat és sziikség esetén
azok értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozo bizonyitékokat azokkal a
koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birdsag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, a
tények megallapitasanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a
birdsdg valamely tényallitdst nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott
bizonyitast melldzte. 4 jogi indokolas tartalmazza azokat az okokat is, amelyek miatt a birosag
jogkérdésben eltért a Kurianak a Birosagi Hatarozatok Gyiijteményében kozzétett
hatarozatatol (a tovabbiakban: a Kuria kozzétett hatarozata), vagy az arra iranyulo inditvanyt
elutasitotta.

2014. évi XXXVII. torvény a Kuaridnak a pénzigyi intézménvyek fogyasztdi
kolcsonszerzOdéseire vonatkozd jogegységi hatarozatdval kapcsolatos egves kérdések
rendezésérdl (DH1.tv.)

1. § (1) E torvény hatalya a 2004. majus 1. napja és az e torvény hatalybalépésének napja kdzott
kotott fogyasztoi kolesonszerzddésre terjed ki. E torvény alkalmazédsdban fogyasztoi
kolesonszerzodésnek mindsiil a pénziigyi intézmény és a fogyasztd kozott 1étrejott deviza alapu
(devizaban nyilvantartott vagy devizaban nytjtott és forintban torlesztett) vagy forint alapt
hitel- vagy kolcsonszerz6dés, pénziigyi lizingszerz6dés, ha annak részévé a 3. § (1) bekezdése
vagy a 4. § (1) bekezdése szerinti kikotést is tartalmazd altalanos szerzddési feltétel vagy
egyedileg meg nem targyalt szerzdési feltétel valt.

(6) A Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény eléviiléssel kapcsolatos szabalyait
a fogyasztoi kdlcsonszerzddésbdl eredd kovetelések tekintetében ugy kell értelmezni, hogy e
kovetelések a kolcsonszerzodés fennallasa alatt nem éviilnek el, azok eléviilése a szerzodés
megsziinésével kezdddik.

(7) A (6) bekezdés szerinti kovetelés eléviilése e torvény hatalybalépésének napjatol a 3. § (5)
bekezdése és a 4. § (3) bekezdése szerinti kiilon térvényben meghatarozott idépontig nyugszik.
2014. évi XL. torvény a Kuaridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kdlcsdonszerzodéseire
vonatkoz6 jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi
XXXVIIL. térvényben rogzitett elszdmolas szabalyairol és egyes egyéb rendelkezésekrdl (DH2.
tv.)

9. § A fogyasztdi kolcsonszerzodésekbdl eredd kovetelés eléviilésének a 2014. évi XXX VIIL.
torvény 1. § (7) bekezdése szerinti nyugvasa az e torvény szerinti elszdmoldsnak a fogyasztoval
vald kozlése napjaig, de legkésébb 2015. december 31-ig tart.

37.§ (1) E torvény hatalya ala tartozo szerzodések tekintetében a szerzodés érvénytelenségének
vagy a szerz6dés egyes rendelkezései érvénytelenségének (a tovabbiakban: részleges
érvénytelenség) megallapitasat — az érvénytelenség okatol fiiggetleniil — a birdsagtol a fél csak
az érvénytelenség jogkovetkezményeinek — a szerzddés érvényessé vagy a hatarozathozatalig
terjedo idore torténd hatalyossa nyilvanitasanak — alkalmazasara is kiterjedden kérheti. Ennek
hidnyéban a keresetlevél, illetve a kereset érdemben — eredménytelen hidnypotlasi felhivast
kovetden — nem biralhatd el. Ha a fél az érvénytelenség vagy a részleges €rvénytelenség
jogkdvetkezményének levonasat kéri, ugy azt is meg kell jeldlnie, hogy a birdsag milyen
jogkovetkezményt alkalmazzon. A jogkdvetkezmény alkalmazdsara vonatkozoan a félnek a
felek kozotti elszamolasra kiterjedd és Osszegszerlien is megjeldlt, hatarozott kérelmet kell
elOterjesztenie.
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2011. évi CLXI. torvény a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol

24. § (1) A Kuria
C) a birdsagokra kotelez6 jogegységi hatarozatot hoz,
d) elbiralja a jogegységi panaszokat,

27. § (1) A Kuria kollégiuma az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében
figyelemmel kiséri a birésagok gyakorlatat, és véleményt nyilvanit a vitas jogalkalmazasi
kérdésekben. A joggyakorlat-elemzd csoport vezetdjének felkérésére a kollégiumok
kozremiikodnek a joggyakorlat-elemzé munkaban.

(2) Ha a jogalkalmazas egysége érdekében sziikséges, az itélotabla és a torvényszék elndke a
Kuria érintett kollégiumvezetdjének javaslatot tesz arra, hogy a jogegység érdekében
eloterjesztett eldzetes dontéshozatali inditvannyal (a tovabbiakban: elézetes dontéshozatali
inditvany) jogegységi eljarast inditvanyozzon

41. § A jogegységi hatarozatnak — ha térvény kivételt nem tesz — a felekre €s a terheltre kiterjedd
hatalya nincs.

41/D. § (1) Ha a jogegységi panasz taniacs megallapitja a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkeérdésben valo eltérést, dont a birdsagokra kotelezd értelmezésrdl és hatarozataban

a) a panasszal tamadott hatarozatot hatalyaban fenntartja, ha az eltérés indokolt volt;

b) megallapitja az eltéréssel okozott jogsértést, de a panasszal timadott hatarozatot hatdlyaban
fenntartja, ha

ba) a panaszt olyan ligyben nyujtottak be, amelyben torvény a birosag eljarasara legfeljebb
Otnapos hataridét allapit meg,

bb) mas torvény igy rendelkezik

(5) Az (1) bekezdés alapjan hozott hatarozat jogegységi hatarozat hatalyu, azt a jogegységi
hatarozatok kozzétételére vonatkoz6 szabalyok szerint a Magyar K6zlonyben kozz¢ kell tenni.

42. § (1) A jogegységi hatarozatot a Magyar Kozlonyben, a Birdsagi Hatarozatok
Gylijteményében, a birésagok kézponti internetes honlapjan (a tovabbiakban: kozponti honlap)
¢s a Kuria honlapjan ko6zz¢é kell tenni. A jogegységi hatarozat a birdésagokra a Magyar
Ko6zlonyben torténd kozzététel idopontjatol kotelezo.

2/2014. Polgari jogegységi hatdrozat (2014. jnius 16.)
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a deviza alapu fogyasztéi kolcsonszerzodés azon rendelkezése, amely szerint az
arfolyamkockazatot — a kedvezébb kamatmérték ellenében — korlatozas nélkiil a fogyaszto
viseli, a f0szolgaltatas korébe tartozo szerzédéses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége
fészabalyként nem vizsgalhato

[...]IIL

1. A jogegységi tanacs az 1. ¢és 2. kérdésekre hatarozata rendelkezd részének 1. pontjaban
Osszevontan adta meg valaszat, mivel azok oOsszefiiggnek. A Ptk. 209. § (1) bekezdése
értelmében: ,tisztességtelen az altalanos szerzodési feltétel, illetve a fogyasztoi szerzédésben
egyedileg meg nem targyalt szerz0dési feltétel, ha a feleknek a szerzddésbol eredd jogait és
kotelezettségeit a johiszemiiség €s tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan és
indokolatlanul a szerz6dési feltétel tdmasztojaval szerzodést kotd fél hatranyara allapitja meg.”
E rendelkezésbdl kovetkezden egyedileg megtargyalt szerzddési feltétel nem mindsiilhet
tisztességtelennek. A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl szolo 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 4.
cikkének (2) bekezdését atiiltetd Ptk. 209. § (5) bekezdése értelmében a tisztességtelen
szerzddési feltételekre vonatkozé torvényi rendelkezések nem alkalmazhatok a f0szolgaltatast
megallapito, illetve a szolgaltatds és az ellenszolgaltatas aranyat meghatarozd szerzodési
kikotésekre, ha azok egyébként vilagosak és érthetdek.

Az Eurodpai Unio Birdsaga a C-26/13. szamu tligyben hozott itéletében akként foglalt allast,
hogy a ,szerzddés elsddleges targyat”, vagyis a ,,f0szolgaltatast” megallapitd szerzodési
feltételeknek azok tekintenddk, amelyek a szerzddést jellemz6 szolgéltatast hatdrozzak meg. A
6/2013. PJE hatarozat 1. pontja szerint a deviza alapu kolcsonszerzédések jellegado sajatossaga
tobbek kozott az, hogy e szerzddéstipusndl az adds az adott idészakban irdnyadd forint
kolcsonnél kedvezobb kamatmérték mellett devizaban adodsodott el, amibdl kovetkezoen 6
viseli az arfolyamvaltozas hatasait. Onmagéban azonban az, hogy az arfolyamkockézat
viselésének szabdlyai a fOszolgaltatds korébe tartoznak, nem zarjdk ki ezen szerzddési
rendelkezések tisztességtelenségének vizsgalatat, abban az esetben, ha e rendelkezések nem
vildgosak, nem érthetéek — figyelemmel a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatasokra is.

Az, hogy az adott szerz8dés arfolyamkockazatra vonatkozé rendelkezése vilagos, ill. érthetd-e,
annak ellenére vizsgalhato, hogy a deviza alapu fogyaszt6i kolcsonszerzddések tulnyomod
tobbségét a Ptk.-nak a 2009. évi XXXI. torvénnyel tortént modositasa eldtt kotottek meg. A
2009. majus 22-t6l hatalyos hivatkozott modositassal ugyanis a szerzddéskotések idején az
1994. ¢évi 1. torvénnyel kihirdetett Tarsulasi Megallapodas, illetve az Eurdpai Unidhoz valo
csatlakozas folytdn mar Magyarorszagon is iranyadd Iranyelv rendelkezései keriiltek
atiiltetésre. A modositott szabalyozas €pp az Iranyelv rendelkezéseire tekintettel a Ptk. 209. §
(4) bekezdéseként egy olyan rendelkezést iktatott be, mely szerint: ,,az 4ltalanos szerzédési
feltétel €s a fogyasztoi szerzédésben egyedileg meg nem targyalt feltétel tisztességtelenségét
onmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem vilagos vagy nem érthetd”. Az Eurdpai Unid
Birésaga altal a C-26/13. szamu itéletben kifejtettekbdl is kdvetkezéen a nemzeti birdsag a
nemzeti jogrend valamennyi szabalyat koteles figyelembe venni, és amennyire csak lehetséges,
az adott teriileten alkalmazand6 iranyelv szovegének €s céljanak megfelelden értelmezni oly
moddon, hogy az Irdnyelv altal kdvetett céllal dsszhangban 4116 eredményre jusson, kivéve, ha
az contra legem jogértelmezéshez vezetne (64. €s 65. pontjai). Tekintve, hogy a magyar jog
egyetlen 2009. majus 22-e eldtti szabalyabol sem vezethetd le, hogy a nem megfeleléen
atiiltetett [ranyelv érthetdségre, vilagossagra vonatkoz6 szabalyai nem alkalmazhatoak, ezért az
Iranyelv alapjan kell a vonatkoz6 szabélyokat értelmezni.

Vizsgalni sziikséges tehat, hogy az adott konstrukcio egyik 1ényegi eleme, az arfolyamkockazat
fogyasztok altali viselése vilagos, érthetd szerzddési feltétel volt-e.
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A Ptk. 205. §-anak (3) bekezdése értelmében a felek a szerz6dés megkdtésénél egyiittmiitkodni
kotelesek, és tajékoztatniuk kell egymdst a megkotendd szerzddést érintd minden lényeges
koriilményrdl. Ezt az altalanos egyiittmiikddési és tdjékoztatasi kotelezettséget fogyasztonak
mindsiild tigyféllel kdtendd devizahitel nyujtasara iranyuld szerzédés esetén — ide nem értve a
pénziigyi lizingszerzddést — a jelenleg mar nem hatalyos 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) 203. §-
a akként konkretizalja, hogy a pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerz6déses ligyletben
az ligyfelet érint6 kockazatot, amelynek tudomasul vételét az tigyfél aldirdsaval igazolja.

E rendelkezéseken tilmenden alapvetd jelentdsége van az Eurdpai Unid Birdsaga altal a C—
26/13. szamu ligyben hozott itéletben kifejtett azon kdvetelménynek, hogy a fogyaszto szamara
ténylegesen lehetdséget kell biztositani a szerzddés Osszes feltételének megismerésére (67.
pont), és a szerzddéskotés kovetkezményeinek megismerhetdségére (70. pont). A fogyasztod
alatt nem a konkrét fogyasztd értendd, hanem az ,,altalanosan tajékozott, ésszeriien figyelmes
¢s koriiltekintd atlagos fogyasztd™ (74. pont). Azt pedig, hogy az ekként értelmezett fogyaszto
képes volt-e értékelni az arfolyam valtozds rd nézve esetlegesen hatranyos gazdasagi
kovetkezményeit is, az Eurdpai Unid Birdsaga altal a kiilonnemii arfolyamok alkalmazésa
kapcsan kifejtettek analog alkalmazasaval kell megitélni. E szerint ezt ,,a relevans ténybeli
elemek Osszességére tekintettel” kell megéllapitani, vagyis ebbdl a szempontbdl nem csak a
szerz0dés tartalmanak, szovegének van jelent0sége, hanem a szerz6déskotés soran ,,kozzétett
rekldmnak és tajékoztatasnak” is (74. pont). Az irdnyelv 4. cikk (1) bekezdése, valamint az azt
attilteté Ptk. 209. § (2) bekezdése szerint is egy szerzddési feltétel tisztességtelenségének
megitélésekor a szerzddés megkotésére vezeté minden koriilményt — igy a kapott tajékoztatast
is — figyelembe kell venni.

Abban az esetben, ha a szerzddés szovegébol és a pénziigyi intézmény altal nyujtott
tajékoztatasbol egyértelmiien felismerhetd volt az ,atlagos fogyasztd” mércéjén keresztiil
megitélt konkrét fogyasztd szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizarolag 6t
terheli, és hogy az arfolyam ra nézve kedvezdtlen valtozdsédnak nincs felsd hatara, a vizsgalt
kikotés tisztességtelenséget a Ptk. 209. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem lehet
megallapitani.

Amennyiben tehat a fogyasztd a jogszabaly altal eldirt tdjékoztatast megkapta, a kockazat
feltard nyilatkozatot alairta, akkor azt — az ellenkezd bizonyitasdig — ugy kell értékelni, hogy
az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil 6t terheld volta szdmara vilagos és érthetd volt, illetve
annak kellett lennie. A pénziigyi intézménynek kell bizonyitania, hogy a fogyaszto
tajékoztatasa ilyen modon megtortént.

Amennyiben azonban az arfolyamkockézat korlatlan viselésének szerzddési rendelkezése a
fogyasztd szdmara a pénziigyi intézménynek felrohatd okbol nem volt viladgosan felismerhetd,
illetve érthetd, fennallnak a szerzddés tisztességtelensége megallapitdsanak a feltételei.

Eléfordulhatott ugyanis, hogy a szerz6dés egyértelmii megfogalmazasa, a megfeleld tartalmu
kockazatfeltar6 nyilatkozat ellenére a szerzddéskotés soran a pénziigyi intézménytdl kapott
tajékoztatds alapjan a fogyasztd alappal gondolhatta Ugy, hogy az 4ltala viselendd
arfolyamkockazat nem valds, annak nincs redlis valdsziniisége, vagy az bizonyos mértékben
korlatozott (van egy maximuma). Ez a helyzet akkor, ha a fogyasztéo az arfolyamvaltozas
véarhato alakuldsarol, maximalis mértékérdl a pénziigyi intézménytdl, annak képviseldjétdl
konkrét, hitelt érdemldnek tiind, kés6bb azonban tévesnek, valdtlannak bizonyult tajékoztatast
kapott. Ebben az esetben a szerzddés a nem megfeleld (téves, félreérthetd, nem egyértelmil)
tajékoztatassal érintett rendelkezése tisztességtelen, amely a szerzddés részleges vagy teljes
érvénytelenségét eredményezi.

A nem megfeleld tajékoztatds tényét és azt, hogy ennek kovetkeztében a szerzddés
arfolyamkockazatra vonatkozd rendelkezése szdmara nem volt vilagos és érthetd, a
fogyasztonak kell bizonyitania.
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Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak Jpe.l.60.015/2021/15. jogegységi hatalya hatarozata
(2021. november 22.)

A 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja azzal a kotelezd értelmezéssel alkalmazhato, amely szerint
akkor megfeleld tartalmu az arfolyamkockazatrél nyujtott tijékoztatds, ha az altalanosan
tajékozott, észszertien figyelmes és kortltekintd, atlagos fogyasztd a tdjékoztatas alapjan a
szerzodéshez kapcsolddo arfolyamkockézat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti és
értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetéeszkoz (a forint) arfolyama a kolcson nyilvantartasba
vétele szerinti deviza arfolyaméhoz képest szdmara akar jelentés mértékben is kezdvezdtleniil
valtozhat, és ezaltal a fogyasztd fenndlld tartozdsanak, a szerzddés szerinti iitemezésben
esedekessé valo fizetési kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet.

2/2011. PK vélemény a fogyasztdi szerz6dés érvényességével kapcsolatos egyes kérdésekrol.

1. A bir6ésagnak hivatalbol kell észlelnie, hogy a perbeli jogviszony fogyasztdi szerzodésnek
mindsiil. Kétség esetén azonban a szerzddés fogyasztoi jellegének a bizonyitasa a fogyasztot
terheli.

1/2010. (V1. 28.) PK vélemény az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl

2. Az érvénytelenség altalanos jogkovetkezménye az, hogy az ilyen tligyletre nem lehet jogot
alapitani, vagyis a felek altal célzott joghatasok nem érhetdk el. Ez az a jogkdvetkezmény,
amelyet semmisség esetén a birosagnak hivatalbol kell alkalmaznia, illetve amelyre — ha
torvény kivételt nem tesz — barki hatarid6 nélkiil hivatkozhat. Megtdmadhatdsag esetén azonban
ez az altalanos jogkovetkezmény is csak akkor alkalmazhato, ha az arra jogosult a szerz6dést
eredményesen megtamadta.

Az érvénytelenség tovabbi jogkovetkezményeit (1959. évi IV. torvény 237. §) — mind
semmisség, mind megtamadhatdsag esetén — a birdsag csak a fél erre iranyul6 kérelme alapjan,
az eléviilés illetve elbirtoklas korlatai kozott alkalmazza.

3. Az eredeti allapot helyreallitasa csak természetben torténhet. Nem mindsiil az eredeti allapot
helyredllitasanak az, ha valamelyik fél a kapott dologszolgéltatast csak annak pénzbeli
egyenértéke megfizetésével tudné visszaszolgaltatni.

G1v.VI1.30.382/2023/3. A Kuria mint felillvizsgalati birdsag itélete 2024. februar 14.

[26] A Kuria leszdgezi, bar a régi Ptk. 234. § (1) bekezdése alapjan a semmis szerzodés
érvénytelenségére — ha a torvény kivételt nem tesz — barki hatdridé nélkiil hivatkozhat, ¢s a
semmisség megallapitasdhoz kiilon eljarasra nincs sziikség, az érvénytelenség tovabbi
jogkovetkezményeit (régi Ptk. 237. §) a birésag csak a fél erre iranyuld kérelme alapjan, az
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eléviilés, illetve elbirtoklas  korlatai  kozott  alkalmazza [Az  érvénytelenség
jogkovetkezményeirdl szolo 1/2010. (VL. 28.) PK vélemény 3. pont]. A DH2 tv. 2014.
november 1-t61 hatalyos 37. § (1) bekezdésének hatalybalépése ota a hatdlya ala tartozo
szerzOdések tekintetében a szerzddés érvénytelenségének megallapitasat a birosagtol a fél csak
az érvénytelenség kovetkezményeinek alkalmazasara is kiterjedéen kérheti. A szerzddés
érvénytelenségének megallapitasara, egyben az érvénytelenség jogkdvetkezményének
levonasara iranyulé kereseti kérelem nem keresethalmazat, hanem egyetlen marasztalasi, illetve
jogalakitasi kereset (Kuria Gfv.VIL.30.758/2017/10.). Nem sziikségszeri, hogy a birosag egy
ilyen targyu perben a kereset jogalapja tekintetében kdzbensd itéletet hozzon.

[27] A perbeli deviza alapu kdlcsonszerzddésre vonatkozo specidlis szabalyozas, a DHI1 tv. 1.
§ (6) bekezdése az eléviilés kezdetét a szerz0dés megsziinéséhez, €s nem a szerzddésbol eredd
banki kovetelés érvényesithetdségéhez koti. Aszerint ugyanis a régi Ptk. eléviiléssel
kapcsolatos szabalyait a fogyasztoi kolcsonszerz6désbol eredd kovetelések tekintetében ugy
kell értelmezni, hogy e kovetelések a kdlcsonszerzodés fennalldsa alatt nem éviilnek el, azok
eléviilése a szerzddés megsziinésével kezdddik. Amennyiben a szerz8dés teljesitéssel szilint
meg, Ugy ebben az idépontban értelemszertien mar a pénzintézetnek nincs kdvetelése az addssal
szemben, azonnal hataly(i felmondéssal valé megsziinés esetén [régi Ptk. 321. § (1) bekezdés]
azonban a szerz0dés megsziinése utan értelemszertien marad fenn kovetelés.

[40] Eléviilési kifogas esetén az eléviilés kérdésének vizsgalata — tekintettel arra, hogy eléviilt
kovetelés birosagi uton nem érvényesithetd — megeldzi a kovetelés érdemi vizsgalatat. A
fogyasztdi kolcsonszerzodésbdl eredd kovetelések eléviilése — a specidlis jogszabalyi
rendelkezés folytdn egységesen — a szerzodés megsziinésével kezdddik. A pénzintézet
kovetelésének eléviilésétdl fiiggetlen a fogyasztd érvénytelenség jogkdvetkezményének
levondsara vonatkozd igénye eléviilésének a megitélése.

Az alkalmazandé kozosségi jogszabalyok:

A Tanacs 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK iranyelve a fogvasztokkal kotott szerzodésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrol

1. cikke

1) Ennek az iranyelvnek az a célja, hogy kozelitse a tagallamoknak az eladd vagy
szolgaltatd és fogyaszto kozott kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekre
vonatkoz6 térvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseit.

7. cikke

(1) A tagallamok a fogyasztok és a szakmai versenytarsak érdekében gondoskodnak arrol, hogy
megfeleld €s hatékony eszk6zok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladok
vagy szolgaltatok fogyasztokkal kotott szerzOdéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.

Az Eurdpai Unio Birosaganak esetjoga:
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C-186/16. 2017. szeptember 20.
C-51/17 2018. szeptember 20.
C-227/18. 2018. november 8.
C-776/19-C-779/19 2021. jlnius 10.
C-80/21-C-82/21 2022. szeptember 8.

Az eldterjesztés indokai:

A masodfoku birosagban kétség meriilt fel az eléviilés szamitasa vonatkozasdban, mivel a
szerz0dés elsddleges targyara vonatkozo tisztességtelen kikotés esetén az, az egész szerzddés
érvénytelenségét vonja maga utdn és az ilyen szerz6dés felmonddsa nem eredményezi a
szerz6dés megsziinését. A szerzodés megkotésétol jelen ligyben (2008. februar 14.) a magyar
Ptk. altal biztositott 5 év mar eltelt, és még a DH. torvények altal az eléviilés nyugvasara
biztositott lehet6ségek sem nytjtottak olyan tovabbi hataridot (legkésobb 2015. december 31.),
amely soran a fogyaszt6 a szerzédésben az arfolyamkockazati tajékoztato tisztességtelenségét
felismerhette volna. A Kuria altal a 2/2014. Polgari Jogegységi Hatarozatban (2014. janius 16.)
az arfolyamkockazati tdjékoztato ,tisztességes” jellegére felallitott kritériumok az EUB éltal
meghozott késébbi dontésekben boviiltek. Az arfolyamkockézati t4jékoztatd megfeleld
kritériumaira tobb dontést is hozott az EUB (C-186/16, C-51/17, C-227/18.) igy a fogyasztd
nem is volt abban a helyzetben, hogy felismerhesse az altala kotott szerzodés elsédleges
targyanak tisztességtelen voltat. Aggalyossa valt tehat, hogy ilyen helyzetben a magyar Ptk.
altal meghatarozott 6téves eléviilési 1d0 a szerzdédés megkdtésétol szamolva elegendd 1dot
biztosit-e a fogyasztd szamara a tisztességtelenség felismerésére €s az igénye érvényesitésére,
még abban az esetben is, ha a DH torvények biztositottak lehetdséget az eléviilés nyugvasara.

Budapest, 2024. oktober 9.

dr. Juhasz Krisztina s. k. dr. Nemoda Valéria s. k. dr. Erményi
Kingas. k.

a tanacs elnoke biro biro





